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[
中学編
]
　
魯迅『故郷』―「紺碧の空に金色の丸い月」―
　　　　
はじめに
　
教材として『故郷』は誠に手ごわい、気をひきしめてかからね
ばならぬ作品ではないかと思う。　
たとえばそこには〈貧しさ〉という主題がこめられているが、
この作品でいう〈貧しさ〉は、お金がないので欲しいものが買えない、 といったレベルで通常受けとられがちな、 その言葉 イメージを根底からゆるがすような仕方で読み取られねばならない。 『故郷』の中の〈貧しさ〉は、閏
ル
ルントウ
土
ルを痛めつけ、ゆがめ、心を麻痺さ
せて、彼を「でく ぼうみ いな人間」にしてしまう 、それは閏土ひとりの運命に留まるものではないからである。 〈貧しさ〉は個々人それぞれの事情なのでは くて、多くの人々をまき込み
苛む、社会全体を覆う苦悩として描かれていることを、生徒たちはこの作品から学ばねばならない。　
また『故郷』は、 〈希望〉をめぐる問題を提起してもいるが、
これも同様である。自分ひとりの、将来の夢とかあこがれとか、そういったものと、 この作品にいう〈希望〉は全く異なるのだがもしこの違いをないがしろにして『故郷』を読むと、この作品は育ちの良いお坊ちゃんだった主人公が、中年になって実家の没落の後始末をしなけ ばならなくなったため 味わう、様々な悲哀を描いた小説、或いは後始末 ごたごたをめぐって織り成されるもの悲し 人間模様、と になって まいかね い。　
そこでやはり、 『故郷』に入るに先だって、それを収める魯迅
の第一創作集『吶喊』の有名 自序を確認しておくべきだろ
う
ル
（１）
。
辛亥革命（一九一一） の中国に深く失望し、北京の紹興会館にこもって古碑の拓本研究や、郷土史 古い小説の研究に従事する魯迅の
もとに友人・銭玄同（自序では「金心異」となっている）
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2がたずねてくる。
　
そのころ、時たま話しにやってくるのは、古い友人の金心
異であった。手にさげている大型の鞄をぼろテーブルの上にほうり出し、うわ着を脱いで、向かいあって坐る。犬ぎらいだから、まだ心臓がどきどきするらしい。《きみは、こんなものを写して、何の役に立つのかね？》ある夜、私のやっている古碑の写本をめくりながら、かれはさも不審そうに訊ねた。《何の役にも立たんさ》《じゃ、何のつ りで写すんだ？》《何のつもりもない》《どうだい、文章でも書いて……　
かれの言う意味が私にはわかった。かれらは『新
ル
シンチンネン
青年
ルル
』と
いう雑誌を出している。ところが、そのころは誰もまだ賛成してくれないし、といって反対するものもないよう った。かれらは寂寞におちいったのではないか、と私は思った。だが言ってやった。《かりにだね、鉄の部屋があるとするよ。窓はひとつもないし、こわすことも絶対にできんのだ。なかには熟睡している人間がおおぜいいる。まもなく窒息死してしまうだろう。が昏睡状態で死へ移行するのだから、死の悲哀は感じ ん
だ。いま、大声を出して、まだ多少意識のある数人を起こしたとすると、この不幸な少数のものに、どうせ助かりっこない臨終の苦しみを与えることになるが、それでも気の毒と思わんかね》《しかし、数人が起きたとすれば、その鉄の部屋をこわす希望が、絶対にない は言えんじゃないか》　
そうだ。私には私なりの確信はあるが、しかし希望という
ことになれば、これは抹殺はできない。なぜなら、希望は将来にあるものゆえ 絶対にないという私の証拠で、ありうるというかれの説を論破することは不可能なのだ。 そ で結局、私は文章を書くこと 承諾した。これが最初の「狂人日記」という一篇である。そ 後は 踏み出した以上はもどるわけにいかず、友人たちに頼まれるたびに小説め た文章を書いて、お茶をにごして たのが、積り積って十数篇になった。
閏土を「でくのぼう」にした〈貧しさ〉は、当時の中国社会が直面していた全体的閉塞感の原因の一つだが、その全体的閉塞を象徴するのが、多くの人々が眠る「鉄 部屋」であることは言うまでもない。 〈貧しさ〉も、人々 目覚めが「鉄の部屋」の打破につながるかも知れないという〈希望〉も、共に個人的次元 主題ではない。　〈希望〉に関しては、 これに加えて、 散文詩集『野草』 （一九二七
3年七月）所収の小文「希望」 （一九二五年五月発表）の次の一節も視野に入れておきたい。
　
それ以前には、私の心も血なまぐさい歌声に満たされてい
たことがあった。血と鉄、焰と毒、復旧と復習とに。そして突然、すべてが空虚になった。だが時には、はかない自己欺瞞の希望でそれを埋めようともした。希望、希望、この希望の盾
ル
たて
で、空虚に暗夜が襲来するのを拒もうとした。盾の裏側
もおなじ空虚のなかの暗夜であるにせよ そうしてみても、徐々にわが青春を消耗しつくすのがおちだった。　　
（中略）
　
私はひとりこの空虚のなかの暗夜に挑むほかない。私は
希望の盾を手ばなし、ベテーフィ・シャーンドル
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9 ）の「希望」の歌に耳をかたむける。
　
希望とは何？あそび女
ル
め
よ。
　
誰にでも媚び、すべてを与え、きみがたくさんの宝物―きみの青春を失ったとききみを棄てるのさ。
　
この偉大な抒情詩人、ハンガリーの愛国者が祖国のためコ
サック兵の槍先に死んでから、早くも七十五年たつ。死は悲
しいが、もっと悲しいのは、かれの詩が今なお死なぬことだ。　
しかし、痛ましい人生よ！かの勇敢無比なベテーフィでさ
え、ついに暗夜の前に足をとめて、茫々たる東方をかえりみるのだ。かれは言う―　
絶望は虚妄だ、希望がそうであるように。
希望の本性が「あそび女
ル
め
」のようないかがわしさを含み込んでい
ることを知りつくしても、絶望もまた虚妄であるならば、希望の盾を手ばなすことは、やはりまだ早計かも知れぬ。茫々たる東方を見つめつつ、永遠に続く暗夜などあるはず ないのだから、いつかあの彼方に太陽 昇る時が…… といったところ ろうか。　『故郷』末尾を考える上で何ほどか示唆するところがありそうである。　　　　
１
　
本稿は、 〈貧しさ〉についてはしばらく措き、 〈希望〉をめぐる
問題の核心部分といってよいと思われる、冒頭近くと末尾に二度登場する一節、 「紺碧の空に（末尾では日本語 しての語調の関係で、 「は、 」が付いた訳文 なっている）金色の丸い月
ル
（２）
」につい
ての考察である。
4　
今回、筆者は五つの出版社の教科書にそれぞれ用意された教師
用指導書を参照したが
ル
（３）
、二箇所に登場するこの光景に関する指摘
は、おおむね一致しているようだ。冒頭近くに登場する光景について 「私」 の 「美しい故郷」 のイメージ、 末尾の方については 「新しい希望の世界の象徴」 （東京書籍）あたりを最大公約数とする表現が、それぞれ充てられている。筆者は、前者の解釈 ついては若干ためらいを覚えつつも、まあ納得できないこともない、と考える。ま 、後者 解釈に いては異存がない。　
ただ、五社はともに、前者と後者の光景にこめられた象徴的意
味合いに、大きな差異・変容があること 強調する。つまりは過去の思い出としての 未来 向け の、主人公の思ととらえるわけなのだが、この点に関して、筆者は大いに反対したい 思ったのである。筆者は、二度登場す 「紺碧 空に金色
0000000000000
の丸い月」の含意する象徴的意味 全く同一である000000000000
と考える。
つまり、冒頭の光景は、 「美しい故郷」 イメージ、と呼ぼうと思えば呼べな わけではないが、そう呼ぶよりも正確には 後と同様に、未知 る世界へのあこ れ、新しい生活への希望の象徴と らえるべきであ と主張した 。　
本文の読解に入ろう。
　「わびしい村々が、いささかの活気もなく、あちこちに横たわって」いるだけの「別れて二十年にも る故郷」に、 「寂寥 感」
を覚えた「私」は、しかしその感慨は故郷そのものの変化から生じたものではなく、今度の帰郷が、すでに他人の手に渡った実家を整理するためであるところから来たのだ、と思い直す、そう自分に言いきかせるように、物語は始まる。家に着き、明るくふるまいつつも「さすがにやるせない表情」を隠し切れない母とあれこれ会話する中に、 「閏土」の名前が出る―。
　
このとき突然、私の脳裏に不思議な画面がくりひろげられ
た―紺碧の空に金色の丸い月がかかっている。その下は海辺の砂地で、見わたすかぎり緑の西瓜がうわっている。そのまん中に十一、 二歳の少年が、銀の首輪をつるし、鉄の
刺
ル
さすまた
叉
ルを
手にして立っている。そして一匹の「
ル
チャー
」を目がけて、ヤッ
とばかり突く。すると「
」は、ひらりと身をかわして、か
れの股をくぐって逃げてしまう。
この「不思議な画面」をＡとしよう。　
続いて、 「この少年が閏土である。 」の一文に始まる、 「私」と
閏土との三十年前の出会いと別れ―年末から正月にかけての短い期間の思い出が語られる。この部分をＢとする このＢを読むことによって、Ａの誕生した由来とその象徴的意味が了解される仕掛けになっている が、作品前半の構造である。つまり、閏土の、どこまでが本当でどこからが嘘な か分からないけれども、とに
5かくエキサイティングではある話（Ｂの主要部分）を聞いて、箱入り息子ともいうべき「私」が驚嘆の念をもって思い描いた、未知の世界がＡである。閏土を起源とする、未知なる空想の世界。　
この空想世界は「私」にとってどのような意義をもっていたか。
それはＢ部分中の次の一節に示されている。
　
ああ、閏土の心は神秘の宝庫で、私の遊び仲間とは大ちが
いだ。こんなことは私の友だちは何も知ってはいない。閏土が海辺にいるとき、かれらは私と同様、高い塀に囲まれた中庭から四角な空を眺めているだけなのだ。
金色の月が浮かぶ「紺碧の空」と、 高い塀に囲まれた「四角な空の対比は鮮やかである。 「四角な空」の下の日常生活に、たまか入りこんだ閏土との幾日間かの暮らしは、いわば非日常的時間といってよいだろう。 「四角な空」 下に「私」 現実 あったとすれば、閏土との幾日間は、夢のような時間であったはずで、それが時を経て次第に結晶作用を起こし、Ａ 如き理想的美的な光景を生み出したにちがいない そして、人が生まれ落ち成長した場所を故郷と呼ぶとすれば、 「私」の故郷はまぎれもなく「四角な空」の下を中心 し 同心円的に拡 る空間を指すとしてはならない。こ に対 Ａは、本質 この現実の故郷と対峙する性格をもった空間、いわば反・故郷的空間ということになろ
う。少なくとも、 「四角な空」を中心とする同心円の最も周辺部分に位置するのが、閏土との幾日間かの生活の記憶の本質であるはずだ。
西瓜には、こんな危険な経歴があるものなのか。私は西瓜といえば、果物屋に売っているものとばかり思っていた。
この箇所に五社の教師用指導書中、 二社は朱書きが く（三省堂、光村図書） 、教育出版 「西瓜が育って実るまでの試練のことと身もふたもないような説明を加え、残る東京書籍と学校図書が「私」に閏土が語った内容を要約した説明を朱書きしている（東京書籍が「チャーに食べられてしまう危険などをくぐり抜けて生長してきたこと」 、学校図書は更に詳細に閏土の活躍を記している） 。筆者は東京書籍と の方針を正しいと思うが、力点が少々ずれているように感ずる。ここで重要なことは「危険 経歴」 （つまりＡの内容）それ自体ではなく、Ａ世界の神秘 現実を照射し、 「私」の日常的世界の一部を活性化させている、 いう事実である。　「四角な空」の下で食べてきた、何のへんてつもない西瓜が、Ａの幻想と結びあわされることによって輝き始め、それが自分目前にあるということ自体に驚きを覚えている である。普段食い慣れた、見慣れたモノの存在自体に驚嘆する、という 験のか
6けがえのなさ。―この意味でもＡは、 「理想の故郷」 「美しい故郷」というよりも、現実世界としての故郷を異化し、活性化させる機能を持った〈非在の場所〉というべきである。　
では、なぜ各社・指導書がＡを「理想の故郷」としているかと
いうと、それは本文に次の一節があるから ある。
　
いま、母の口からかれの名が出たので、この子どものころ
の思い出が、電光のように一挙によみがえり、私はやっと美しい故郷を見た思いがした。
だが、ここにいう「美し 故郷」は、 「子どものころの思い出」を指すわけだから、過去の思い出のうち、 「四角な空」に挿入された一回的かつ限定的な、閏土とすごした日日の記憶Ｂ ことをいっているのではないだろ か。あるいは「四角な空」の下で、閏土との日日をなつかしみ、彼の話を反芻して、次第にＡ 世界を結晶化させていった時間をそこに含めてもよいかも知れない。その限りで、 「美しい故郷」の裡 はＡも含まれる、と解しても誤りとはいえな 。ただ、そうしてしまうと Ａの世界が日常的世界に対して持った機能的意味が見えずらくなるという弊害 生ずるだろう。そこで筆者は「美しい故郷」が指すＢ 思 出とＡとを区別し、その上でＡを むしろ故郷ならざるもの、未知な世界へのあこがれの象徴、としたいのである。
　
少年時代の未知へのあこがれは、長じて、新しい生活・新社会
到来の希求となる。しかし、その内実に本質的な差異はないはずである。　　　　
２
　
Ａを非・故郷的なもの、 〈非在 場所〉とする主張は、最終場
面の読解に深く関わる。　
最終場面というのは、家の始末をすべて終え、船に乗って故郷
を離れつつある「私」の胸中に浮かぶ感慨が述べられる場面である。番号をふりつつ、その内容を確認しよう。①故郷はもう名残り惜しくない。少年閏土の「小英雄」としての
おもかげも「急にぼんやりしてしまった。 」
②しかし、
宏
ル
ホンル
児
ルと
水
ル
シェイション
生
ル、 「若い世代はいまでも心がかよい合」っ
ているのではないか。とはいえ……。
③彼らが、私たちのように辛い、みじめな、荒れた生活を送るこ
とを「私」は「願わない」 「希望をいえば、かれらは新しい生活をもたなくて ならない。 」
④しかし、 「私」のこの「希望」も、 「手製の偶像」 すぎぬので
はないか。
7そう、懐疑の念に心が塞がれた、或いは塞がれかけた時、であろうか、⑤「まどろみかけた私 眼 、海辺の広い緑の砂地がうかんでく
る。その上の紺碧の空には、 金色の丸い月がかかっている。 」 （すなわち本稿でいうところの、Ａの光景） 。
⑥「希望」は もともとあるものともいえぬし、な も ともい
えない。 」それは道のようなも で、 「もともと地上には道はない。歩く人が多くなれば、それが道になる だ。 」
　
①は、 前節でＢという記号で示した、 閏土との楽しい思い出、 「美
しい故郷」イメージの崩壊を語る。本稿はこのＢとＡを区別したつもりだが、 「西瓜畑の銀の首輪の小英雄のおもかげ」も「急ぼんやりしてしまった」とある以上、Ａに 深刻な亀裂が入ってしまったことは認めざるをえない。　
そこで、②と③で、 「若い世代」に対する「希望」 、自分たち
同じことを繰り返さな でほしい、 「新しい生活」 をもってほしい、という現在の「私」の「希望」が語られる。問題はこ ②と③「希望」と、⑥の「希望」とが、どのような関係にあるかである。②と③の「希望」は、 ④で「手製の偶像」にすぎぬので ないか、という疑問、というよりはほとんど否定に近いまなざしを向けられている。では⑥の「希望」 どうなのだろうか？
　
もし、②と③の「希望」と、⑥の「希望」が同じ質のものであ
るとしたら、どうなるか。 「地上の道」の喩（つまり⑥の「希望」内容）は、要するに〝この「希望」も私の「手製の偶像」にすぎませんが、皆さんが私と一緒にこれを有難がって信心を持ってくだされば、実現 ますよ。さあ、私と共に「手製の偶像」に祈りを捧げましょう〟 いう、読者への誘いのメッセージとなろう。だが、筆者にはどうしてもこの解は受け入れがたい。　
個々人が抱く「希望」は、その限りでは「手製の偶像」同様の
虚妄にすぎない。しかし は人間は単に「希望」を抱くだけではなく、 無意識の裡にであれ「希望」に添うように添うようにと、すでに現実に生きつつある―道なき荒野を歩いている―、そういう存在 ある。現存するすべての「地上の道 、そのよう して出来てきたのだ 「地上の道」の喩は このよ に まれるべきだ、と筆者は考える。②と③ 「希望」と、⑥ 「希望」 異なる位相で語られてい 、というのが 主張したいと ろである。　
②と③の「希望」が、④で懐疑にさらされる。それが、そのま
ま⑥の「希望」とし 反復されるのか？それとも、或る位相変換を経て が、② ③の「希望」 は異なるレベルで語られているのか？―この疑問を解く鍵が、⑤なのであ 。　
そこで各社
ル
（４）
の教科書指導書の、 ④と⑤に付された朱書き解説を、
8次に列挙する。【東京書籍】④―「私」の偶像崇拝は、 「新しい生活（社会）の実現」を、そ
の確信もないままに願っていることを指す。
⑤―この情景描写は昔の憧れの故郷というより、これから実現さ
れてほしい新しい希望の世界の象徴として描かれていると見るべきだろう。
【三省堂】④―実現の可能性のある、現実感のあるも なのか。⑤―希望（新しい生活）の象徴。【教育出版】④―自分の観念でつくった信仰の対象。閏土の 偶像崇拝」を批
判する一方、返す刀で自らの観念をもまた「手製の偶像」と否定するところに「私」の認識 透徹がある。
⑤―（冒頭Ａの光景―引用者）と重なっているが、 こでも昼と
も夜ともつかぬパラレルワールドになっている。肝心なのは閏土の姿が消えてしまっているということであ 。 「私」心のよりどころであった少年閏土を消し、 分 内側の拠点を全て内側から解体し 。そこ 「私」が稀代
の認識者であるゆえんもある。
【光村図書】④―（朱書きナシ）⑤―「私」の「美しい故郷」のイメージ。　
・
ただし昔の「美しい故郷」ではない。まだ実体はないが、
「新
しい生活」ができる「美しい故郷」である。
　
四社は共に⑤の光景を、冒頭Ａの光景ではもはやなく、それと
は別のもの、ととらえている。つまり、それは少年時代の他愛のないあこがれとは異なる、今日ただい の ④の懐疑にさらされはしたが、 もはやこれに頼るしかない 新 生活 への 「希望」 （＝②、③）を象徴する風景 して、⑤の光景を解釈 ているということである。①から⑤まで 、どのような位相変換もなく、順接関係でつながって る、 というのが四社の見解である。 されば、 「地上の道」の喩によ 説かれ ⑥の「希望」も、 ②と③の「希望」と同じもの、 いうことになるだろう。　
これに対して筆者は、④と⑤に、次のようなコメントをつけた
い。
④―現実の故郷に絶望した「私」は、自分と閏土、若い宏児と
水生、新旧いずれの友情にも確かな希望をもはや見出せな
9くなっている。
⑤―少年時代に夢見た、非故郷的風景の突然の再来。それは故
郷への絶望も、 それゆえの自身の希望に対する不信感をも、相対化する。
　
⑤は、①から④にかけて語られる「私」の 体験にそくした
希望と絶望をめぐる言説を切断し、あらためて「私」を自身の原点的な「希望」の体験に立ち戻らせる。そして大人の疲れはてた「希望」と逆接の関係で⑥を導くのである。その時⑤は、 ⑥の「希望」の内実を、③の「希望」と差異化しつつ方向づけるように機能するだろう。　
なぜなら、先に述べたように、⑥の「希望」で展開される「地
上の道」の喩は、人々の思慮分別と無関係ではないにしても、それと次元を異にして 現に生きつつある、歩いている、という事実性を「地上の道」の根拠とする点に要諦があるが、⑤、即ちＡ= 「紺碧の空に金色 丸い月」は、 そのような意味での「地上の道」の喩として、誠 ふさわし と思われるからで 。　
本文中に挿入された「
忙
ル
マンエエ
月
ル」について、筆者は正確な認識を
持っておらず、漠然と臨時的な主人―小作人関係 ようなものを想像しているにすぎないので、 「私」と閏土には、本来それに類した身分的壁があったはず、と当て推量 上で話を進めるわけだ
が、諸指導書も等しく注記するように、少年として出会った「私」と閏土は、この身分的壁を全く気にかけていない。彼らは故郷の現実を規定している 思慮し分別くさく自分の身のふるまいを定める ということを一切していない。それと次元を異にする場で、彼らは語ら 合ったのである。その行為がＢの内実であり、それゆえにＡの世界が創り出されたのであ 。 「四角な空」に舞いこんだ、ひとりの「忙月」 息子閏土という存在が、Ａ世界の起源として確かにある。ゆえに三十年後の再会によって「小英雄」 イメージは崩れ去り、Ａ も深刻な亀裂が走った　
しかし、教育出版の朱書きに倣っていえば、 「肝心なのは閏土
の姿が消えてしまっていると うこと」ではなく、本当に肝心な
000000
のは00
閏土の姿が消えてしまってもなお「私」の眼に「海辺の広い
緑の砂地がうかんで きたこ である。 「そ 上の紺碧の空には、金色の丸い月 か っ いる」 と　
故郷、即ち現実的次元を生きる人間は様々に思慮分別して、或
いは「希望」を抱き、 或いは「絶望」す 。その 希望」 大抵 「あそび女
ル
め
」であっていずれは棄てられてしまう。そうして人は「絶
望」する（つまり④） 。だ 、 「絶望」もまた「虚妄」なのである。なぜならいかなる人間も、現実 制約下・身分的壁の内側で思慮し、もだえ苦しみつつも、それと同時に、自由な心の領域を常に保持 て いるからである。なにしろ、誰もがかつては思慮分別から自由な子どもだったのだ（これが⑤、すなわちＡが真 含意
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するもの） 。これこそ人間という歩行者の真骨頂というべきだろう。気がついた時には、われわれ人間はもう二本足で歩き回って仲間たちと遊び興じ、 とばを交 し合いそうして何時の間にか各々の自我を形成している、そんな存在なのである。
《しかし、数人が起きたとすれば、その鉄の部屋をこわす希望が、絶対にないとは言えんじゃないか》　
そうだ。私には私なりの確信はあるが、しかし希望という
ことになれば、これは抹殺はできない。
現実―故郷・或いは祖国に根をおろすにせよ、それを捨てるにせよ、それとの関係を無視することができない、そういう現実の個人として生きる「私には私なりの確信はある」 （つまり、 何をやっても恐らく無駄であろう） 。しかし書くことは、出版ジャーナリズムがきり開く新た沃野に彼 放ち、歩行を強いる。そこでどういう出会いがあるか、どうい 新し 生活が始まるか、誰も知らない。誰も知らないが 本稿の冒頭で記したように、それは社会全体の可能性の問題である。ゆえに文学者と ての「私」 「希望ということになれば、これは抹殺はできない 」 。　
こういう作家を「稀代の認識者」 （教育出版）と呼ぶことは正
しいが、彼・魯迅は同時に野蛮 理想家でも った、 筆者はつけ加えたく思う。
　
注
（１） 『吶喊』の刊行は一九二三年八月、 それに収録された『故郷』
初出は『新青年』 （一九二一年五月） 。以下、魯迅の文章の引用は、竹内好訳『魯迅文集
　
第一巻』 （一九七六年一〇月。
筑摩書房） 、 および『魯迅文集
　
第二巻』 （一九七六年一二月）
に拠る。
（２）原文はいずれも「深藍的天空中掛着一輪金黄的圓月」で
一字の違いもない。
（３）参照した教科書・指導書は以下の通り。　　
【東京書籍】―「新編
　
新しい国語
　
３」 。 「教師用指導書指
導編」 （二〇一六年）
　　
【三省堂】 ― 「現代の国語
　
３」 。 「学習指導書朱書編」 （二〇一六
年）
　　
【学校図書】 ― 「中学校
　
国語
　
３」 。 「教師用指導書」 （二〇一六
年）
　　
【教育出版】―「伝え合う言葉
　
中学国語
　
３」 。 「教師用指
導書朱書き編」 （二〇一七年）
　　
【光村図書】―「国語
　
３」 。 「教師用指導書」 （二〇一六年）
（４）参照した五社のうち、学校図書のこの箇所に対する扱 は、
大きな問題を含んでいると思われるので、本文の比較検討からはずす。
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学校図書版は、④に関しては朱書きなし。これはいいとし
て、⑤について「窓②―①」とし、単元の後に置かれた「学びの窓」の「②未来への願いを捉えよう」で、 「①空の描写の違いを、下のような表にまとめよう」という作業学習につなげている。下の表とは次の通り。
空の色
月の様子
帰ってきた時の故郷の空
鉛色
（出ていない）
閏土との楽しい想 出の中 空
紺碧
金色の丸い月
離れる時に見た故郷 空
紺碧
金色の丸い月
「離れる時に見た故郷の空」とは、船底の水音をききつつまどろむ「私の眼」にうかんだ「閏土との楽しい思い出 中の空」なのだから、それを「見 」とする は甚 誤解を招くおそれがある（ 「思いうかべ が正しい） 。したがってまた、この二つの空は そ らが含む象徴的意味合いにつ ては見解が分かれるにしても）同じ一つの光景 時 隔てて再現したものであるのだから、そ 「違い」を問題化 こと自体が無意味である。同じに決まっているのである。
教材研究２
[
高校編
]
　
漱石『夢十夜』―「第一夜」と「第六夜」の学習―
　　　　
はじめに
　
語り手が「こんな夢を見た。 」といって（いわないこともある）
始まる「第一夜」から「第十夜」までの、十の小品集を、統一した一つの主題の下に理解すべきか、あるいは理解しうるかどうかについては、恐らく様々な見解があるだろう。筆者は理解しうるし、しなく ならないと考えているが、その点に関しては別稿を期することとし、ここでは近時、高校国語教科書に「第一夜」と「第六夜」が摘録され ことがあるのに従い、特にこの二つを授業で扱う時に留意すべき点につ て、思うところを述べ こととしたい
ル
（１）
。
　　　　
１
　
学習指導要領にいう「考えの形成・読書・情報活用」にあたろ
うが、まず作家・夏目漱石についてのプロフィールをおさらいする際、 かならず出会うに違いない「則天去私」の語を、 二作品（ 「第一夜」と「第六夜」 ）読解の導入として着目させておくべきであると思う。　〝天に
則
ル
のっと
って私を去る〟―「天」というものを、一つの規範、
ないしは諸規範の拠りどころ・源泉ととらえ、自分はそれ 則って（従 ） 、自分の裡なる「私」性を、避ける？遠ざける？あるいは捨てさる？― いったところだろうか。
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この場合、 「私」というのは、取りのぞくべきものと観念され
ている気配のようであるところから考えて、その内実は多分、私利私欲、といったマイナス価値のものとしてイメージしておいて良いようだ。そういう、悪い「私」性を、 「天」に従うことで取り払ってしまった、ということか。取り払ってしまおう、ということか。取り払ってしま いものだナア、ということだろうか……。　
では「天」とは、一体何か。
天ということばは、先秦から近代にいたる中国思想史のすべての時代を通じ、すべての領域において、ほぼ一貫して最も重要なキーワードの一つでありつづけた。
（ 『中国思想文化事典』の「天」項目
ル
（２）
）
とあるから、深くかかずらわるわけにはゆかない。同事典から、おおよそ中国の「天」には、人の有徳には幸いを、不徳には災いをもたらす道徳的人格神的な側面と、人間・社会の事象とは切り離された、自然の理法的側面との、二面があるらしいことを確認した上で、漱石にとって中国の知―漢学と称されたものが、幼児期以来の教養のベースであったことを示すに留めよう。 「則天去私」の中の「天」は、 「私」の私利私欲に
関与するはずのものと
すれば、道徳的性格 備えてい 「天」 考えておかなくてはな
らない。　
国語便覧などの副読本で、この四字熟語と出会う生徒は、それ
が漱石晩年の境地を表すものという説明文を同時に読むであろうし、またそれと共に漱石自身の手になる書の写真や、更には津田青楓描くところの『漱石山房と其弟子達』の中 漱石画像の傍らに「則天居士」の文字が記されている にも気がつくかも知れない。 〝人間の行状に関与し、正しい道を人に示してくれる「天」というものの存在を、強く意識する 〟という作家像が、それなりに根拠らしきも があって成立しているようだ、という点を確認しておきたい。　　　　
２
　「第一夜」に入ろう。一読まず誰もが気づくのは、 「仰
ル
あおむき
向
ルに寝た
女」の落着き・その達観 たよ な様子と、それ 較べて彼女の枕元に坐る「自分」の、明らか 腰のすわらない 安定感を欠く態度との、鮮やかな対照性だ。　「静かな声でもう死にます」と女がいう。そこでまじまじと彼女をみるけれども、血色のよい 顔つきに「到底死にそうには見えない。 」と「自分」は思う。 心の裡を見透かしたよ 、
「然し女は静かな声で、もう死にますと
判
ル
はっきり
然
ル」繰り返す。すると
「自分も確
ル
たしか
にこれは死ぬなと思った」 。二人は「そうかね、もう死
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ぬのかね」 、 「死にますとも」といい合うが、しかし、女のぱっちり開いた「真黒な眸の奥」に「自分の姿が鮮
ル
あざやか
に」浮かぶのを見た
男は、 再び これでも死ぬのか」 疑い、 「死ぬんじゃなかろうね、大丈夫だろうね」と、念を押すように聞き返すのである。女は女で、 、 「やっぱり静かな声で、でも、死ぬんで もの、仕方がないわ」と繰り返す。―はっきり しっかり、元気に（
!?） 、自分の
死の近いことを宣言する女と、そうたや く女の言うことを信じられない、普通人同様当たり前の感性を備えた男。この、 「自分」という男が、我々読者のいる世界と地続きのところ 住人であるとすれば、 「女」には我々の世界の常識が通用しない、どこかの異世界に住まって るかのような風情がある。　
どこかちぐはぐで、不思議な冒頭のこの感触が、はっきり前景
化するのは次の一節である。
　
じゃ、私の顔が見えるかいと一心に聞くと、見えるかいっ
て、そら、そこに、写ってるじゃありませんかと、にこりと笑っ 見せた。
　
写っているのは、男の、 「自分の姿」で、 「そこ」は「そ 真黒
な眸の奥」 、つまり女の「黒い眼」の内であろう。つまり女 、自分の瞳を指して、 「そこに」といっている。いや 大きな「黒い眼を眠
ル
ねむ
そうに睜
ル
みはっ
たまま」横たわっているのが女なのだから、そ
の女の瞳を指して「そら、そこに」と発話した、別の、もうひとりの何者かが、男の傍らに居て、その発話者が、やはり女だ、ということである。つまり、今これから死んでしまう
女
ル
１
（ 「仰向に
寝た女」 ） 他に、自分 死につい 語るもう一人の
女
ル
２
（男の傍
らに移動可能な女）がいるということが あの、腰のすわらぬ男の態度と対照された、 態度の落着きぶり・冷静さを保障していた である。　
女
ル
１
、
女
ル
２
、 このような不可思議なあり方をやってのける、 この〝女
の正体は何だ？〟 いう問いを立ててみよう。そして、 続く次 、女の
発言を、女の正体を明らかにする手掛かりとして読むよう、
生徒たちを促そう。
死んだら、埋めて下さい。大きな真珠貝で穴を掘って。そうして天から落ちて来る星の破
ル
かけ
片
ルを墓標に置いて下さい。
「真珠貝」で自分の墓穴を掘れ、と命ずる理由は、男が穴を掘る次の一節―「真珠貝は大きな滑
ル
なめら
かな緑の鋭い貝であった。土をす
くう度に、貝の裏に月の光が差してきらきらした」 、また土を「掛ける毎に真珠貝の裏に月の光が差し 」に明らかなように、真珠貝には「月の光」を受け
とめ、 「きらきら」と反射させる力があ
るからである。自分の埋葬において、女は「月 光」を要求していたのだ。そして墓標には、 「星の破片」が必要である。さて、
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女の正体は？　
教室から、
「天から来た人」 、 「何か天とつながっている人」 、 「し
ばらく地球にいたけれど、死んで天に帰ってゆく、もともと天界の住人だった人（かぐや姫みたいな？） 」……等々の声が挙がるのではない ろうか。それで充分だと思う。　
彼女のいう〝死〟は、天の観念を前提として可能となる、女の
存在の、何らかの位相転換 女
ル
１
→女
ル
２
→天女？）を象徴するもので
ある。それを男 、現世的次元での死別としか認識しきれていないため、それで、冒頭の、あのちぐはぐな印象が形づくられていたのである。　
後半は、女の「百年、
私
ル
わたくし
の墓の傍らに坐って待っていて下さい。
きっと逢いに来ますから」という言葉を信じ、 「自分は苔の上に坐った。 」ところから始まる。　
とはいえ、 「百年待っていて下さい」という女の
要請は、天界
の住人ならともかく、明ら に現世的人間として設定されていると覚しい「自分」には、土台むちゃな話ではある。そう うことにこだわっても仕方がないのが夢語りというも だ、と観念してしまうべきなのか 知れない。しかし、夢語りには夢語り 合理性がある、 いう立場に立つ らば 「百年、私の墓の傍らに坐って待っていて下さ 」 うちの、 「私 墓の傍らに」が、恐らく勘どころであろう。 「星 破片」である女 「傍」にいるこ
とによって、 「自分」もまた、女と同様にではないにしても、 「天
0
」
とある種のつながりを持った0000000000000
、ということに違いないのだ。従っ
て、そこでの「百年」は、人間が超えるこ のできない時間的距離、すなわち永遠を意味するものではない。語られる通り、それは「日が出るでしょう。それから日が沈むでしょう」―「唐
ル
からくれない
紅
ルの
天
ル
てんとう
道
ル」の運行が刻む、天の時間なのである。だからそこでは、男
は年をとらない、という解釈が成り立つ。　
女の墓を媒介にして天とつながった「自分」は、しかしそのよ
うな間接的に天 つな った存在 あるにすぎないだけに、 「しまいには、苔の生えた丸 石を眺めて、自分は女に欺
ル
だま
されたので
はなかろうか」という、疑いの心 抱きだす。その時である。
　
すると石の下から斜
ル
はす
に自分の方へ向いて青い茎が伸びて来
た。
天は、
女
ル
１
でも、
女
ル
２
でもない、別の媒介、
すなわち「真っ白な百合」
の花を送りよこすことによって、天の「百 」の成就を「自分」に伝える。 「自分」の鼻先で、百合の蕾が「ふっくら瓣
ル
はなびら
を開」き、
その匂いが男の 骨に徹
ル
こた
える程匂った。 」……、
　
そこへ遥
ル
はるか
の上から、ぽたりと露が落ちたので、花は自分の
重みでふらふらと動いた。
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花辮に接吻した「自分」が、
　
百合から顔を離す拍子に思わず、遠い空を見たら、暁の星
がたった一つ瞬
ル
またた
いていた。
　
森羅万象、世界の一切の運動が、天と呼応し合っている情景で
ある。　「第一夜」は、男と女の物語、人間存在の関係性をめぐる物語では、 恐らくない。たとえ「天」との一体化はできないにしても、
「天」と間接的につながりうる、そうと信じれば何らかの仕方で「天」は人間に応じてくれる、そのような、 「天」の存在を信じ、それの気配に安らう物語といえよう。　　　　
３
　
前節のように「第一夜」を読むことは、ロマンティックな、甘
い読みだろうか。しかし、同じ枠組み（ 「天」と人間のつながりの可能性の探究）で、
「第六夜」も読むならば、話は少々違って
くるように思う。　「第六夜」は、鎌倉時代の仏師・運慶と、明治の御世を生きる
「自分」とが対照される。対照を支える台座は、従って歴史的時間であり、 「百年」をひとりの男が待ち続けるようなマネは、ここでは出来ない。運慶の生きた時代と明治時代とを隔てる七百年余りの時間の重さが、 何らかの形で主題に関わるはずであ 。 「天」―超越的価値ないしは超越者のイメージも、歴史的 間の中 、それにふさわしい姿で現れるだろう。　
冒頭、護国寺山門の大きな赤松をめぐる豊かな色彩描写や、そ
こに集まった「明治の人間」たちの活き活きとした様子のみごとな描き分けなど、表現の特色にまずは注意を促す必要がある。その作業の過程の中から、自然に二人の人物が浮かび上がってく仕掛けになっているからである。すなわち、 「どうして今時分まで運慶が生きているのかな」と疑問を持つ「自分」と、 「あの鑿と槌の使い方を見給え。大自在の妙境に達して る 論評する「若い男」である。　
この「若い男」の言葉に示唆されて 「自分」は運慶の仕事ぶ
りをまじまじと、次のように見る
　
運慶は今太い眉を一寸の高さに横へ彫り抜いて、鑿の歯を
堅
ル
たて
に返すや否や斜
ル
は
すに、上から槌を打ち下した。堅い木を一
と刻みに削って、厚い木屑が槌の声に応じて飛んだと思ったら、 小鼻のお 開いた怒り鼻の側面が忽ち浮き上がって来た。
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その刀の入れ方が如何にも無遠慮であった。
　
鑿が「堅い木を一と刻みに削」る。すると、 「厚い木屑が槌の
声に応じて0
飛」ぶのである。鑿を打つ槌の音は「声」となり、そ
の「 」
、木（自然）が「小鼻のおっ開いた怒り鼻」と
いう、完璧なフォルムを開示するのだ。森羅万象、すべてが完璧な何か（芸術的、ないしは宗教的真実在？）の招来する一瞬に向かって呼応し合う……。　
目の前で起こっている事態に「あんまり感心した」ので、 「能
くああ無造作に鑿を使って、思う様な
眉
ル
まみえ
や鼻が出来るものだな」
と「自分」はつい「独言の様 言った 、この言葉に対して、 「若い男」のいう、次の発言が、この物語の核心部分である。
なに、あれは眉や鼻を鑿で作るんじゃない。あの通りの眉や鼻が木の中に埋
ル
うま
っているのを、 鑿と槌の力で掘り出すまでだ。
まるで土の中から石を掘り出す様なものだから決して間違う筈はない
　「自分」と「若い男」の対話（？）の発端は「自分」の、
どうして今時分まで運慶が生きているのかな
という心内語であった。そして、あたかも「自分」のこの思いに呼応するかのように「若い男が、自分の方を振り向いて」 、二人のやり取りが本物の対話になっていったのであった。だから、右の「若い男」が発した核心的言葉は、
　
今時分（明治時代）／運慶（鎌倉時代）
という対照性の顕在化が、本質的契機となって導き出されたといってよい。そこで「若い男」の発言を、次のようにまとめ みよう。
　
ａ―鎌倉時代の世界観的前提
　　
木（自然）の中に仁王（作品・完璧なフォルム、すなわちアイディア）が内在している。
　
Ａ―その時代の芸術観
　　
木（自然）の内に既にある仁王（アイディア―本質的なもの）を見出す（作品化する）行為であ
　「第六夜」後半。 「自分」は、 「果たしてそうなら誰にでも出来る」と思い、 「急に自分も仁王が彫ってみたくな た」から、すぐ家に帰って、適当な木を「勢いよく り始めてみた」が、 「仁王は見当たらなかった」 。
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自分は積んである薪を片っ端から彫ってみたが、どれもこれも仁王を蔵
ル
かく
しているのはなかった。遂に明治の木には到底仁
王は埋まっていないものだと悟った。
　「自分」のこの残念な発見を、先と同様にまとめれば、次のようになろう。　
ｂ―明治時代の世界観的前提
　　
木（自然）の中に仁王（作品・完璧なフォルム、すなわちアイディア）は内在していない。
　
では、Ｂはどうなるだろうか？恐らく次のように作文するしか
ないだろう。
　
Ｂ―その時代の芸術観
　　
木（自然）を利用（加工）して、制作者自身の内にあるアイディア（本質的なもの？）に形を与える（作品化する）行為である。
従って、作品末尾の「それで運慶が今日まで生きている理由も略
ル
ほぼわか
解
ルった。 」とは、ｂの時代で、Ａを実践できるのは、ａの時代
を現に生きている者のみ、という意味である。言い換えれば、ｂの時代を現に生きる者に許されて る芸術は、Ｂの実践からしか生まれない、ということである。　
Ａ／Ｂの対比は、芸術の、というよりも、異なる二つの世界観
を対比するもの
ル
（３）
と考えるべきだろう（つまり小文字で示した、ａ
／ｂの の方がむしろ重要だった） 。Ａ／Ｂの芸術観を、それぞれの世界観的前提ａ／ｂにおける、生き方一般に拡げて考えよう。すると、Ａの芸術観―生き方は、明らかに「第一夜」の物語と深いつながり 感じさせる。　
天を、自然を、信じるならば（ 「第一夜」ならば男が「百年」
女の再来を待ち続けること、 「第六夜」ならば 仏師のたゆまぬ技芸の研鑽・努力が、信 証しである） 、何らかの仕方で天は、自然は、人間に応じてくれ 、 いう生き方が、それだ。　
芸術に限っていえば 天が応じてくれるという、その内容は、
アイデア（仁王像）の伝授である。それは先人に授けられたものである。近代以前の芸術家 職人は、先人の教えに従うと称する集団、すなわちひとつ 工房 所属し、そこで師匠から技芸を継承することで（そこで各人 創意工夫が加わってゆくにしても、それは忘れられた先例の復古・再発見 新解釈といった形をとるだろう） 、天とのつ がりを確信する。Ａの、こうした芸術観―生き方は、信仰心 相似形を成すのであって、 「石」のように確
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固として存在する、木の中の仁王像の姿形は、そのみごとな象徴なのである。　
自作にあえて自分の名前を刻みつける必要を感じないであろ
う、運慶に体現された芸術―生き方Ａと、 「第一夜」で天に則って「百年」の時をまっとうしえた男の安らいとは、 連続している。　
これに対して、芸術観Ｂは、伝承された安定性、疑われること
を知らない信の後ろ循 一切を失い、自分自身の脳髄からしぼり出したものでしかない思いつき（アイデア）が、出発点である。木（自然）の中には、 何も存在しない。 「 」は、 この事実を「不
0
幸にして0
、仁王は見当らなかった。その次のにも運悪く
0
」と受け
とめている。 「自分」は 天」から見捨てられたのである。 「第一夜」の甘味さに対 て、この 第六夜」の認識は誠に厳しい という他あるまい。　
Ｂにおける芸術家は、先例から、天から見離された孤独を味わ
う。そしてこれを芸術 とどまらぬ、生き方Ｂととらえれば、だちにこの孤独は「第七夜」 接合されてゆくだろう……。　
しかし、芸術観―生き方Ｂは、同時に、先例・過去の因習から
人間を解放するものでもある。　　　　
４
　
明治四十年、東京帝国大学の職を辞し、朝日新聞社に入社し
た漱石は、その年の六月から十月にかけて『虞美人草』を、翌四十一年一月から四月に 『坑夫』 を同紙に連載した。 『夢十夜』 は、同年九月から連載を開始する 三四郎』までの、いわば
　
つなぎ
として書かれたものだった（明
41・７～８） 。 『三四郎』に始まる
前期三部作、 『心』に至る後期三部作、 そして『道草』 、 絶筆となった『明暗』まで 足 け十年間を新聞小説作家と 生きた漱石の、その本格始動期に発表された作品が『夢十夜』である。　
大学に籍を置いていた時の漱石は例えば『漾虚集』の作者で
もあった。 「でもあった」というのは既に彼は『吾輩は猫である』の作者でもあっ からだが、 『漾虚集 収められた作品たちは、いかにも帝大 英語教師が書きそうなものといえる。直接英文学を「原典」 （
original text ）とするものもあれば、彼の英
国留学体験に基づくもの るが、いずれにしてもそれら 不特定多数・様々な文化的基盤を持つ（というか、その教養基盤を想定できない）新聞向きの作品では決してない。留学体験や東大教師的人脈圏を起源（
origin ）として持つという意味で、 『漾虚
集』や『吾輩は猫である』 注３で示した用語に従 て〝運慶的originality 〟と呼ぶことが許されるならば（これらの作品の発
表媒体は、 『ホトトギス』 『帝国 学』など、読者の性質をある程度の正確さで想定して書くことの可能 場であった） 、新聞小説はこれらとは大いに事情が異 る。
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　『三四郎』以下、本格化する新聞小説には、 〝運慶的originality 〟という性格は全くといってよいほどない。それら
はまさに〝近代作家的
originality 〟を備えた作品群である。あ
るい 、でなければならなかった。なぜならそれらは特定の古典的教養を必要とせずに読めなくてはならず、また こで生きる登場人物たちの多くが―その 者と同様に―、特定の生き方から自由であるがゆえに引き受 ね い苦悩を抱え込んだ存在だからである
ル
（４）
。
　
恐らく『夢十夜』は、右のような新聞小説の書き手としてこれ
から生きてゆく上 必要な〝心が え〟のよう ものを、自分に明ら にするために書かれたのである。そのためには、彼漱石の裡に確かに存在する「天」―真 知へ 信頼すべき導きの感覚を、いったん封じ込める必要があったのであろう。それを封じ込めるに当た て、何を失い、何を得るか。 「天」なき世界でどのような精神生活が待っているか 「天」 ら見離された人々をつなぐ手だては何か。………こうした問いに対するラフ・スケッチ して、 『夢十夜』は読まるべきであ と思う。　
最後に蛇足めいたことを一言。 「天」概念の封じ込めは、新聞
小説作家・漱石誕生にとって 不可欠ではあっ だろうが、人間・夏目金之助の人生論的決断ではかならずしもなかったと思わ
れる。陳腐と思われるかも知れないが、晩年の彼の暮らしが、午前中に『明暗』執筆、午後は漢詩を書くことに費されたこと、そして「則天去私」の語が の時間と不可分であっただろうことは、やはり無視すべきではないのだ。今日なお漱石の文学が、我々に現在進行形で読まれ続けてい のは（求め続けられているのは） 、 「天」から見離さ た我々の運命が、この上なく正確に記されているからだが、と同時にそこに、近代社会に生きる者であるとはいえ、やはり何か〝天に近い確かさ・自然に裏打ちされた人間性の如きもの〟 よって、人は生かされている
ル
（５）
、という気配
をそこに感じ取ることもできるからで ないだろうか。　
注
（１）高校教科書同様、現代仮名遣い表記になっている等の理由
から、本文の引用は新潮文庫版『文鳥・夢十夜』 （昭
51）よ
りとする。
（２）溝口雄三・他編『中国思想文化事典』 （東京大学出版会。平
13）の「天」の項目。
（３）Ａ／Ｂの対比は、いうまでもなく前近代的芸術観から近代
的芸術観への転換を含意しているが、それは近代社会の成立に伴う人間 の劇的な変容の表れでもある。山内昶によれば「中世では拡大家族や村落共同体、ギルドやツンフトなど、なんらかの共同団体に帰属し、 それと不可分な（
individuus ）
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成員をいみするもの」であった「個人（
individu ） 」が、
十八世紀には「共同団体から不可分な存在ではなく、それ自体自立した、も やそれ以上分割できない（
individuus ）単
位存在、 自立的かつ実体的な原子 （
atom ） ないし単子 （
monade ）
として、 個々の人間が意識さ るように」なった、 という（山内昶『ロマンの誕生』 ［論創社。昭
59］ ） 。個人（
individual ）
をめぐる、こうした語義論 転換例を、芸術に関して求めるならば、
originality
の意味変容に同様のことを指摘しうる。
レイモンド・ウィリアムズは、まず十四世紀に英語に入ってきた
original
は、当初「時のなかのある時点のことをさし
たり、その後の事柄や状況の発生源となる力や人間」を指してい （例えば
original 
sin ［原罪］ 、
original 
law ［原始
法］ 、
original text ［原典］ ）が、十七世紀に「 （他の作品と
は似ていない） 『新しい』に近い意味」になり 「一八世紀になると
an 
Original （独創的なもの）という言い方が広く使
われるように」なっ 、という。そして次のよう まとめている。
　　
originality （独創性）は、英語に定着する過程で
origin
（起源）との接点をほぼなくしてしまった。それどころか、originality
について肝要なのは、この語がそれ自体以外
の
origin （起源）をもたないという点である。
　　
（椎名美智・他訳。レイモンド・ウィリアム　
ズ『完訳キーワード辞典』平凡社、平
14） 。
　　
木の中に起源との接点を見出す〝運慶的
originality 〟と、
木を加工して自分のアイデアを起源とする作品をつくらなければならない「自分」―〝近代作家的
originality 〟
（４） 『三四郎』に続く、前期三部作の二つめ『それから』 （明
42・６～
10）の代助が、父親から説教される次の一節、
　　
親爺の頭の上に、 誠者天之道也と云ふ額が麗々と掛けてある。先代の旧藩主に書いて貰つたとか云つ 、親爺は尤
ル
もっと
も珍重し
てゐる。代助は此額が甚だ嫌いである。第一字が嫌だ。其上文句が気に喰はない。誠は天の道なりの後へ、人の道にあらずと附け加へたい様 心持がする。
（三の四）
　　
代助の父親の部屋に掛かっている額は『中庸』からのも で「誠者天之道也（誠は天の道なり） 」に続けて「誠之者人之道也（之を誠にするは人の道なり） 」の句が来る。 「人の道にあらずと附け加へたい様な心持がする」と思う代助は、これ以上考えられない程ハッキリと、儒教的世界から 離脱を意欲
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しているわけである。また、前期三部作の三つめ『門』 （明
43・３～６）でも、歯医者から帰った宗助が、妻の御米から
「論語に何かあつて」と尋ねられ、 「いや何もない」とそっけない返事を たのも、同じ精神性を表わしている。 「天之道」というような、人間 生き方の根本を超越的視点から指し示してくれる 権威性を、決して認めない精神である。そうした方向性は、 『明暗』に至るま 、新聞小説作家としての漱石作品すべてに一貫している。
（５）筆者の「則天去私」神話への関心は、文化相対主義に対す
る普遍性概念の再評価の動向と関わっている。前者に対する後者の〝ゆり戻し〟につい 、 鈴木光太郎・他訳ドナルド・Ｅ・ブラウン 『ヒューマン・ユニヴァーサルズ （新曜社。平
14・７）
参照。
 
（せきや
　
ひろし／本学教授）
